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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,,odvolaci spravni
organ), jako odvolaci spravni organ prislusny podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim m¢sté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpist a podle ustanoveni § 89 odst.
1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) ve
véci fizeni 0 odvolani spole&nosti A3/94 Property v.o.s., ICO: 27854370, Hlavni 450, 251 01
Herink ze dne 20. 6. 2023, proti rozhodnuti ¢.j. MCP6 090795/2023 vydanému dne 6. 6. 2023
Utadem méstské Gasti Praha 6, odborem vystavby, rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti ¢.j. MCP6 090795/2023, sp.zn. SZ
MCP6 259686/2020/0V/Em ze dne 6. 6. 2023 Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby,

rusi a véc se vraci tomuto uiadu k novému projednani.

Ucastnikem tizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle.

Leti$te Praha, a.s., IC: 282 44 532, K Letisti 1019/6, Praha 63

Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, Husinecka 1024/11 a, 13000 Praha - Zizkov

Obec Tuchoméfice, IC: 002 41 750, V Kné&Zivee 212, 25267 Tuchométice

Méstska ¢ast Praha-Predni Kopanina, IC: 00241571, Hoke$ovo namésti 193, Predni Kopanina -
Praha 6 164 00

Hana Krejcova, nar. 4.3.1947, bytem V rovinach ¢.p. 605/38, 140 00 Praha 4-Podoli

Antonin Martinek, nar. 11.12.1956, bytem Nové domy 187,16400 Praha - Pfedni Kopanina,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 Elektronicky podpis: 13.6.2024

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157 Certifikdt autora podpisu:
1/12 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h Jméno: Jakub SpiSsky

Vydal: ACAeID3.2 - Issuing Certificate
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Rimskokatolicka farnost Tuchométice, Skolni 1, 252 67 Tuchomé&tice

DREITONEL Three a.s., IC: 24188107, Ke Kopaning 421, 25267 Tuchoméfice

Hlavni mé&sto Praha, IC: 000 64 581, Marianské nam. 2/2, 11000 Praha - Staré Mésto
Méstska &ast Praha 6, IC: 000 63 703, Cs. armady &.p. 601/23, 160 00 Praha 6-Bubened
JUDr. Jana Fojtova soudni exekutor, Prazska ¢.p. 1156, 393 01 Pelhiimov

A3/94 Property v.o.s., IC: 278 54 370, Hlavni 450, 251 01 Herink

PREdistribuce, a.s., IC: 273 76 516, Svornosti 3199/19a, Praha 5

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IC: 256 72 541, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7,
CETIN a.s., IC: 04064063, Olsanska 2681/6,130 00 Praha 3

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IC: 034 47 286, Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha
7 - HoleSovice.

Odiivodnéni

Odbor vystavby Utradu méstské &asti Praha 6, jako specialni stavebni Gifad pro stavby pozemnich
komunikaci (déle ,,stavebni ufad*) dne 6. 6. 2023 pod ¢.j. MCP6 090795/2023 vydal rozhodnuti
o stavebnim povoleni (dale ,,rozhodnuti* nebo ,,napadené rozhodnuti*), kterym schvalil stavebni
zamér nazvany ,,D7 MUK Aviaticka“ (Mimouroviiové kiizovatky MUK Aviaticka na sil. 1/7)«
v rozsahu nésledujicich stavebnich objekti:

SO 150 - Cyklostezky - celkem 4 cyklostezky, které jsou smeroveé a vyskove navrzeny s ohledem
na okolni komunikace a mostni objekty. Z ptfevazné ¢asti jsou vedeny po terénu, pies jednotlivé
silni¢ni stavebni objekty jsou pfevedeny mosty nebo podjezdy.

SO 221 - Most na mistni komunikaci Aviaticka - v misté kfizeni ptelozky ul. Aviaticka pies
dalnici D7 v MUK Aviaticka (dale jen "stavba )

SO 150 - na pozemcich parc. ¢. 2580/128, 2580/129, 2601/9, 2612/5, 2612/6, 2876/66, 2886/11,
2886/12, 2886/13, 2886/14, 2886/15, 2886/16, 2887/2, 2888/1, 2888/12, 2888/14, 2890/8,
2899/10, 2899/14, 2899/16, 2904/9, 2904/10, 2915/18, 2915/19, 2915/20, 2915/21, 2917/6,
2917/7, 2917/113, 2917/114, 2917/116, 2917/102, 2917/108, 2917/109, 2917/110, 2917/111,
2917/112,2917/115,2973/4,2973/5,2973/6,2973/7,2973/8, 2973/9, 2973/10, 2973/11,2973/12
v katastralnim tzemi Ruzyné,

parc. €. 645/11, 645/12, 754/6 v katastralnim uzemi Piredni Kopanina, pare. ¢. 585/34, 585/37,
585/38, 585/40, 585/41, 585/43, 585/44, 585/46, 666/4 v katastralnim uzemi Tuchoméfice, parc.
¢. 158/44, 171/2, 424/2 v katastralnim uzemi Knézivka,

SO 221 — na pozemcich parc. ¢. 642/10, 642/11, 645/9, 645/10, 754/4, 754/5, 895/14, 895/17,
895/20 v katastralnim uzemi Pfedni Kopanina, parc. ¢. 585/35, 585/36, 858/4 v katastralnim

uzemi Tuchomeéfice.

Dne 31. 7. 2020 podal statni podnik - Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 659 93 390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle, kterého zastupuje na zékladé plné moci spolec¢nost
PRAGOPROIJEKT, a.s., ICO 452 72 387, se sidlem K Rysance 1668/16, Praha 4-Kr¢, 147 00
Praha 47 (dale ,,stavebnik*), zadost o vydani stavebniho povoleni na vySe uvedenou ¢ast stavby,
uvedenym dnem bylo zahijeno stavebni fizeni. Stavebni ufad UMC Praha 6 vydal tizemni
rozhodnuti o umisténi celé stavby , D7 MUK Aviaticka“ dne 3. 2. 2017 pod &.j. MCP6
002224/2017, spis. zn. SZ MCP6 065937/2016/0V/Kra, které nabylo pravni moci dne 24. 3. 2017.
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Predmétem zadosti o vydani stavebniho povoleni jsou navazujici stavebni objekty na stavbu
vefejnd prosp&iné stavby , D7 MUK Aviaticka®, jejimz cilem je zkapacitnéni a rekonstrukce
stavajici ktizovatky rychlostni silnice R7 (ulice Lipskd) s ulici Aviatickou, silnici I11/0070
a ptiprava napojeni na budouci usek 518 stavby silni¢niho okruhu kolem Prahy. Realizace celého
zaméru je rozdélena do fady stavebnich objekti a technickych souborii. Cast jich Ize realizovat
jiz na zakladé¢ izemniho rozhodnuti. Hlavni stavbu okruzni kfizovatky a vybrané stavebni objekty
povolilo Ministerstvo dopravy CR dne 10. 5. 2022, vybrané stavebni objekty odbor pozemnich
komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy a zbyvajici ¢asti odbor vystavby Utadu méstské ¢asti
Praha 6 a Méstsky uad Cernosice.

Jedna se o stavebni objekty na komunikaci Aviaticka, které se nachazeji na uzemi hl.m.Prahy
v blizkém okoli a jejichZ povoleni je ve vécné i izemni piisluSnosti specialniho stavebniho tradu
MC Praha 6. Stavba komunikaci je navrzena na tizemi Méstské &asti Praha 6 (k.. Ruzyné a Piedni
Kopanina) a z malé ¢asti na uzemi obce Tuchoméfice ve StiedoCeském kraji (k.u. Knézivka).
Jelikoz je prevazujici Cast téchto objektid komunikaci na izemi méstské Casti Praha 6, je na
zéklade § 16 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v tehdy platném znéni,
piislusnym specialnim silni¢nim tfadem odbor vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6. To vyplyva
také ze sdéleni odvolaciho spravniho organu k urceni pfislusnych stav. aradt ze dne 9. 6. 2020
pod ¢.j. MHMP 778993/2020.

Stavebni ufad vydal dne 6. 6. 2023 pod ¢.j. MCP6 090795/2023, sp.zn. SZ MCP6
259686/2020/0OV/Em rozhodnuti, kterym podle § 115 stavebniho zakona schvalil stavebni zamér
vyse uvedené stavby.

Podéanim ze dne 20. 6. 2023, ucastnik fizeni, spolecnost A3/94 Property v.o.s., ICO: 27854370,
Hlavni 450, 251 01 Herink, zastoupeny na zakladé plné moci JUDr. Robertem Zugarem,
advokatem, Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, podal proti vySe uvedenému
rozhodnuti odvolani (dale ,,Odvolatel*).

Stavebni ufad vyzvou ¢.j. MCP6 271977/2023 ze dne 1. 8. 2023 v souladu s § 86 odst. 2 spravniho
fadu vyrozumél o podaném odvolani ostatni ucastniky fizeni s tim, Ze se mohou
k obsahu podaného odvolani vyjadrtit do 5 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Dne 4. 8. 2023 stavebni afad obdrzel vyjadieni stavebnika.

Nésledné stavebni urad dne 19. 9. 2023 predlozil odvolacimu spravnimu organu odvolani

Odvolatele, vyrozuméni o podaném odvolani a vyjadieni stavebnika.

Odvolaci spravni orgén nejprve prezkoumal odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti, tj.
zda bylo podéano proti rozhodnuti, kde zdkon podéani odvolani pfipousti, a zda odvolani podal
k tomu opravnény subjekt v zakonné lhaté.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze se jedna o odvolani ptipustné, nebot’ bylo podano tcastnikem

fizeni proti rozhodnuti, jehoZ ptezkum v odvolacim fizeni zdkon nevylucuje.

Pro posouzeni v€asnosti ¢i opozdénosti odvoléni je rozhodna lhtita, ve které bylo odvolani podano
pfislusnému spravnimu organu, kdyz v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu se uvadi, ze

odvolani je tfeba podat ve lhité 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo
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Odvolateli doru¢ovano datovou schrankou a bylo mu doruceno dne 6. 6. 2023. Odvolatel podal
odvolani dne 20. 6. 2023, tedy vcas.

Odvolaci spravni organ postupoval ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchézelo, s pravnimi pfedpisy, vécnou spravnost jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani
nebo tehdy, pokud to vyZzaduje vetejny zajem.

Odvolatel v odvolani navrhl, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani. Odvolaci
spravni organ uvadi nize kurzivou text odvolani Odvolatele. Nasleduje vzdy posouzeni odvolaci
namitky.

1. Vady ve vymezeni dotcenych pozemkii

Stavebni urad ve vyctu nemovitych véci dotcenych Stavbou oznacil neexistujici pozemky, a to
pozemky parc. ¢. 858/4, 895/20 a 895/21 v k. u. TuchomeFice (viz str. 2 napadeného rozhodnuti).
U pozemku parc. ¢. 171/2 (viz tabulka na str. 15 napadeného rozhodnuti) pak uvedl nespravny
nazev vlastnika (ptivodné The Prague Outlet One a.s., avSak k datu napadeného rozhodnuti jiz
DREITONEL Three a.s.).

V diisledku téchto pochybeni pak mohlo dojit k nespravnému vymezeni jak sousednich pozemki,
tak také ucastnikii Fizeni podle § 109 stavebniho zdkona.

Pokud doslo v pritb¢hu stavebniho Fizeni ke zménam v mnoziné dotéenych pozemkii, mél Stavebni
urad zmeny zohlednit v napadeném rozhodnuti, coz bohuzel neucinil.

Napadené rozhodnuti je z diivodu vyse popsané vady nesrozumitelné, coz zpusobuje jeho

nezakonnost.

Ad 1.

Odvolaci spravni organ k namitce odvolatele uvadi, ze z obsahu spisu a vlastniho prezkumu
overil, ze uvedené pozemky parc. €. 858/4, 895/20 a 895/21 v k. 4. Tuchoméfice skutecné
neexistuji. V pripad¢ pozemku parc.c. 858/4 k. . Tuchoméfice se mélo jednat o pozemek na
kterém je umisténa stavba.

Odvolaci spravni organ po prostudovani piedlozené spisové dokumentace shledal, ze v pfipadé
pozemku parc. ¢. 858/4 k.. Tuchoméfice doslo k pochybeni a pozemek, na kterém je stavba
umisténa ma parc. ¢. 585/4 k.. Tuchoméfice, jehoz vlastnikem byla spole¢nost DREITONEL
Three a.s., ICO: 24188107, Ke Kopaniné 421, 252 67 Tuchoméfice. Pochybeni shledava jako
zévazné, nebot’ 1 kdyz s touto spolecnosti bylo jednano jako s ticastnikem fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu z titulu vlastnika pozemku parc. ¢. 171/2 k.0. Knézivka, nemohl v fizeni
uplatiovat sva prava k pozemku parc. ¢. 585/4 k.u. Tuchoméfice, za situace, kdy tento pozemek
nebyl v fizeni oznacen jako pozemek, na kterém bude stavba realizovana.

Namitka Odvolatele je v této ¢asti divodna.

Rovnéz odvolaci spravni organ ovéfil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 6. 6.
2023, byl ucastnikem fizeni dle § 109 pism. d) stavebniho zdkona a zaroven dle § 27 odst. 1

spravniho fadu jako vlastnik pozemku parc. ¢. 171/2 k.. Knézivka, zapsany v katastru
nemovitosti na LV ¢. 585 spol. DREITONEL Three a.s., ICO: 24188107, Ke Kopaning 421, 252
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One a.s., ktery byl vymazan z obchodniho rejstiiku ke dni 22. 5. 2023 a nahrazen nazvem
DREITONEL Three a.s.

Toto odvolaci spravni organ nepovazuje za zavazné pochybeni stavebniho Gadu, protoze nedoslo
k poruseni procesnich prav ucastnika fizeni, nikterak nebyl zkracen na svych pravech, jelikoz
doslo pouze k zmén€ nazvu (obchodni firmy) Gc€astnika fizeni, ale jeho identita byla zachovana
(nedoslo ke zmén& ICO, adresy sidla spoleénosti, identifikatoru datové schranky) a rozhodnuti
mu bylo doru¢ovano do datové schranky.

Namitka Odvolatele je v této ¢asti nediivodna.

V piipad€¢ pozemkil parc. ¢. 895/20 a 895/21 v k. . Tuchoméfice se mélo jednat o sousedni
pozemky k stavbé, jejichz vlastnici, ¢i osoby, které méli k témto pozemklim jina vécna préva, byli
oznaceni jako ucastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zadkona. U téchto pozemka
odvolaci spravni organ nezjistil, zda timto pochybenim nedoslo k chybnému oznaceni ucastnikd,
spoCivajici v opomenuti zahrnout mezi ucastniky fizeni vlastniky, ¢i osoby, které¢ meli jind vécna
prava k pozemklm s existujicim parcelnim ¢islem dle § 109 pism. ¢) a f) stavebniho zakona.
Némitka Odvolatele je v této ¢asti divodna.

2. Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné

Krome duivodit neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedenych nize v textu tohoto
odvolani odvolatel namitd, Ze Stavebni urad nezakonné upustil od ohledani mista a (verejného)
ustniho jednani, nebot své rozhodnuti o upusténi od ustniho jednani dle § 112 stavebniho zdkona
dostatecné nezdivodnil. Vzhledem k tomuto nedostatku oditvodnéni si odvolatel nemohl ucinit
zaver, z jaké konkrétni cinnosti jsou Stavebnimu uradu znamy poméry staveniste. O ndpravu svého
pochybeni se Stavebni urad nepokusil ani v ramci napadeného rozhodnuti. Odvolatel si je védom,
Ze judikatura nepovazuje toto pochybeni za zavaznou procesni vadu, ovSem ve spojeni z ostatnimi
procesnimi vadami v ramci stavebniho Fizeni pak i tato vada zpiisobuje neprezkoumatelnost,
a tedy i nezdakonnost, napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je z ditvodu vyse popsané vady neprezkoumatelné, coz zpuisobuje jeho

nezakonnost.

Ad 2.

Odvolaci spravni organ v souvislosti s vy$e uvedenou namitkou Odvolatele uvadi, Ze ustanoveni
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona stanovi ,, Od ohledani na misté, popripadé i od ustniho jednani
miize stavebni urad upustit, jsou-li mu dobre zndamy poméry stavenisté a zdadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadeéni.
Upusti-li od ustniho jednani, urci lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnit, do kdy mohou dotcené
organy uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici rizeni své namitky, popripadé ditkazy. Zaroveri je
upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskiim, namitkam, popripadé ditkaziim nebude
prihlédnuto“.

Stavebni ufad nepochybil, kdyZ upustil od Gstniho jednani a ani v pfipad€, kdyZ neproved]
ohledani na misté. Ze znéni ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona je zfejmé, Ze stavebni Gfad nema
povinnost ohledani na misté provést. Stavebni tfad se mize rozhodnout od ohledani na misté

upustit, pokud jsou splnény zakonné podminky — tedy pokud jsou stavebnimu Gfadu dobfe znamy
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pomeéry stavenis$té a zarovenl zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni.

V této souvislosti je tfeba zejména upozornit na skutecnost, Ze stavebnimu ufadu jsou pomeéry
stavenis$teé jiz zndmy z jeho predchozi €innosti (zejména z vedeni tizemniho fizeni, v ramci kterého
stavebni ufad vydal dne 3.2.2017 rozhodnuti pod ¢.j. MCP6 002224/2017, spis. zn. SZ MCP6
065937/2016/0V/Kra, o umisténi celé stavby ,,D7 MUK Aviaticka). Podminky pro upusténi od
ohledani na misté tak byly splnény. Stavebni fizeni Casové navazovalo na vydané tzemni
rozhodnuti. Neni diivod ptedpokladat, Ze by se poméry zménily, Ze by bylo tfeba ohledani na
misté provést. Plati, ze skuteCnosti obecné znamé ani skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho
ufedni ¢innosti neni tfeba dokazovat.

Odvolatel mél moznost podat ndmitky, a k uvadénym skutecnostem se vyjadfit, a to ve lhité 30
dnt ode dne doruceni oznameni vetejnou vyhlaskou, coz také ucinil.

Odvolaci spravni organ tuto namitku Odvolatele posoudil jako nediivodnou.

3. Nezastaveni stavebniho ¥Fizeni v rozporu se zakonem

Odvolatel se prostrednictvim svého zdstupce v priibehu stavebniho Fizeni seznamil s casti
spravniho spisu sp. zn. SZ MCP6 259686/2020/0OV/Em. Ze spisu bylo zjisteno, Ze Stavebni urad
zaslal stavebnikovi vyzvu ¢.j. MCP6 472313/2020 ze dne 7. 12. 2020, aby nejpozdéji do 60 dnii
od doruceni vyzvy (lze usuzovat, Ze do datové schranky stavebnika byla vypravena a tedy
i dorucena dne 8. 12. 2020) doplnil svou zdadost o stavebni povoleni (upozoriiujeme, Ze v tomto
pripadé se nejedna o vyzvu dle § 39 spravniho radu urcujici poradkovou lhiitu k provedeni vukonu,
aleovyzvudle § 111 odst. 3 stavebniho zdakona, jak uvedeno v samotné vyzvé). Zaroven v souladu
se zdakonem upozornil stavebnika, ze pokud nebudou nedostatky zZddosti ve stanovené lhité
odstraneny, tak bude Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno (tedy z duvodu,
Ze stavebnik v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v rizeni).
Stavebnik svou Zadost o stavebni povoleni ve lhiité nedoplinil.

Stavebnik sice pozadal o prodlouzeni lhity, ovsem Stavebni urad o takové zadosti rozhodl
usnesenim o prodlouzeni lhiity k provedeni ukonu ¢.j. MCP6 050498/2021 az dne 16. 2. 2021,
tedy az po uplynuti 60 denni lhiity. Stavebni urad mél zakonnou povinnost dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho Fadu usnesenim rozhodnout o zastaveni Fizeni, coz vSak v rozporu se zdkonem
neucinil.

Navic v usneseni o prodlouzeni lhity Stavebni urad chybné odkazal na jinou vyzvu (spravné mél
odkdzat na vyzvu ¢.j. MCP6 472313/2020 ze dne 7. 12. 2020, ovSem odkdzal na vyzvu ¢.j. MCP6
448248/2020 ze dne 30. 11. 2020, ve které vsak byl také chybné oznacen zdstupce stavebnika
(misto spolecnosti PRAGOPROJEKT a.s. byla jako zdstupce oznacena spolecnost VYSTAVBA
INZENYRSKYCH STAVEB, a.s.).

Z toho vyphwva, ze lhiita stanovend ve vyzvé ¢.j. MCP6 472313/2020 ze dne 7. 12. 2020
prodlouzena nikdy nebyla. Ovsem i pokud bychom teoreticky pripustili, Ze odkaz na vyzvu ¢j.
MCP6 448248/2020 ze dne 30. 11. 2020 je v pordadku, stejné bylo prodlouzeni lhiity i v tomto

pripadé provedeno az po stanovené lhiité, tedy v rozporu se zdakonem.
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Podobna situace nastala v roce 2021 jeste jednou. Pokud bychom pouze teoreticky pripustili, ze
na zaklade usneseni o prodlouzeni lhiity k provedeni vikonu ¢.j. MCP6 050498/2021 ze dne 16. 2.
2021 byla lhiita skutecné prodlouzena do 31. 5. 2021, ani tuto lhiitu stavebnik nestihl a opétovné
pozadal o jeji prodlouzeni.

Také v tomto pripadé vsak usneseni o prodlouzeni (¢.j. MCP6 389728/2021) Stavebni urad vydal
az cca 3 mésice po uplynuti stanovené lhiity, dne 7. 9. 2021.

Na vyse uvedenych pochybenich Stavebniho uradu neméni nic ani fakt, Ze az v usneseni ¢.j. MCP6
050498/2021 ze dne 16. 2. 2021 se Stavebni urad misto na § 111 odst. 3 stavebniho zdkona (ktery
upravuje stanoveni lhuty k doplnéni Zadosti, jejiz nedodrzeni je ditvodem zastaveni vizeni) zacal
v rozporu se zakonem a bez ndleZitého oditvodnéni odkazovat na § 39 spravniho radu (ktery
upravuje stanoveni lhiity k doplnéni Zadosti, jejiz nedodrzeni neni sankcionovadno). Puvodni vyzvy
k doplnéni zadosti o stavebni povoleni z roku 2020 totiz odkazovaly na § 111 odst. 3 stavebniho

zakona, stanovené lhiity nebyly stavebnikem dodrzeny, ani Stavebnim uradem vcéas prodlouzeny.

Z vySe uvedenych duvodii odvolatel namita, Ze Stavebni urad opakované porusil své zakonné
povinnosti, kdyz opakované nezastavil stavebni Fizeni z ditvodu marného uplynuti lhity pro
odstraneéni podstatnych vad zZdadosti stavebnika o stavebni povoleni. Odvolatel tedy namita vady
stavebniho Fizeni, které spocivaji v jeho nezakonnosti.

Vyse uvedené vady namital odvolatel jiz v ramci namitek dle § 114 stavebniho zdakona ze dne 8.
4. 2022. Prestoze Stavebni urad potvrdil sled svych jednotlivych procesnich krokii tak, jak byly
odvolatelem popsany v ramci namitek, Stavebni urad v napadeném rozhodnutim namitkam
odvolatele ani tak nevyhovel. Své rozhodnuti o nevyhoveni namitce pak pouze stroze zdivodnil
tak, zZe: "Zahdajené stavebni rizeni netrpi dle uvazeni SU zavaznymi procesnimi vadami zpusobujici
jeho nezakonnost. Stavebné-spravni predpisy ani spravni Fad nespojuji s nedodrzenim lhiit pro
procesni rozhodnuti spravniho organu zadné nasledky. Ze vsech vyse uvedenych ditvodit nebylo
namitce vyhoveéno."

S nazorem Stavebniho uradu se odvolatel z vyse popsanych diivodii neztotoznuje. Popsané vady
zpuisobuji nezakonnost, nebot’ Stavebni urad mél povinnost stavebni Fizeni zastavit, coz neucinil.
Nazor odvolatele potvrzuje také odborna literatura, na kterou odvolatel odkazuje vyse. Stavebni
urad nema pravomoc popsané vady "zhojit" konstatovanim, zZe dle uvazeni Stavebniho uradu
netrpi zavaznymi procesnimi vadami. Stavebni urad sviij argument dostatecné nezditvodnil (napr.
neuvedl, z jakého pravniho predpisu vyplyva jeho tvrzené pravo vyresit namitku/procesni vadu
spravnim uvazenim). V tomto ohledu je napadané rozhodnuti také neprezkoumatelné z diivodu
nedostatku oditvodnén.

Stavebni urad se nadto viibec nevyporddal s namitkou odvolatele, Ze v usneseni o prodlouzeni
lhiity (€.j. MCP6 050498/2021 ze dne 16. 2. 2021) chybné odkazal na jinou svou vyzvu (spravné
mel odkazat na vyzvu ¢.j. MCP6 472313/2020 ze dne 7. 12. 2020, ovSem odkazal na vyzvu ¢.j.
MCP6 448248/2020 ze dne 30. 11.2020, ve které vsak byl také navic chybné oznacen zdstupce
stavebnika (misto spolecnosti PRAGOPROJEKT a.s. byla jako zdstupce oznacena spolecnost
VYSTAVBA INZENYRSKYCH STAVERB, a.s.). Diisledkem zde uvedeného pochybeni Stavebniho
uradu je, ze nedoslo k prodlouzeni lhiity stanovené vyzvou ¢.j. MCP6 472313/2020 ze dne 7. 12.
2020, prestoze Stavebni urad tvrdi opatk.

Ad 3.
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Odvolaci spravni organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze stavebni Gfad vyzval stavebnika ¢.j.
MCP6 472313/2020 ze dne 7. 12. 2020, aby nejpozdéji do 60 dnti od doruceni vyzvy doplnil svou
zadost o stavebni povoleni, a stanovil mu tomuto tkonu lhitu usnesenim podle § 39 odst. 1
spravniho tadu a fizeni prerusil. Stejnou pisemnosti stavebnika vyzval k doplnéni i podle § 111
odst. 3 stavebniho zakona, jak tvrdi Odvolatel, ale s ohledem na objektivni skutecnost, lze
konstatovat, ze stavebnik byl vyzvan k doplnéni své Zadosti lhiitou stanovenou i podle § 39
spravniho fadu.

K tvrzeni Odvolatele, ze stavebni ufad nerozhodl o zadosti stavebnika o prodlouzeni lhity
k doplnéni jeho zadosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze lhita stanovena podle § 39 odst. 1
spravniho tadu je lhiitou potddkovou (oproti lhité zdkonné), jiz Ize prodlouzit i po jejim uplynuti.
Nejvyssi spravni soud judikoval, zda l1ze jeho diivéjsi zavery a zaveéry Nejvyssiho soudu ucinéné
ve vztahu k soudnimu fizeni, resp. pravni Upravé obsazené v obcanském soudnim fadu (§ 55
a 58) a soudnim fadu spravnim (§ 40 odst. 5), aplikovat také na pravni Gpravu ve spravnim fadu
(§ 39 a 41); jinymi slovy hodnotil miru podobnosti jejich Upravy institutu prodlouzeni lhuty
a prominuti zmeskani ukonu (lhity). Dospél ptitom k zaveéru, ze pravni tprava je natolik obdobna,
ze neni diivod se od vyse uvedenych judikaturnich zavért v projednavané véci odchylit.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ ucastnikovi ur¢i pfiméfenou lhiitu k provedeni
ukonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapottebi. Uréenim lhity nesmi byt ohrozen ucel
fizeni ani porusena rovnost ucastnikd. Usneseni o urceni lhlity se oznamuje pouze tomu, komu je
uréena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka. Dle odst. 2 lhitu uréenou spravnim
organem muze na zadost UcCastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1
usnesenim piimeétené prodlouzit.

Stavebnik podal v projednavané véci zadost o prodlouzeni stanovené lhity jesté za jejiho behu
a stavebni fad proto byl povinen o jeho Zzadosti rozhodnout (kladné usnesenim, nebo zéporné
usnesenim ¢i jinym pisemnym aktem, nebot’ spravni fad pro pfipad negativniho posouzeni
vyslovné formu usneseni neptfedepisuje), nebo postupovat tak, ze st€Zzovatelové zadosti vyhovi
fakticky. To se v dané véci stalo, i kdyZ az po uplynuti ptivodni stanovené lhiity k doplnéni
zadosti. Uvedeny postup je souladny s ustalenou judikaturou spravnich soudii. Na tomto zavéru
nic neméni ani skuteCnost, ze stavebni 0Ufad v usneseni o prodlouzeni lhity ¢&.j. MCP6
050498/2021 ze dne 16. 2. 2021 uvedl chybny odkaz na jinou svou vyzvu (spravné mel odkazat
na vyzvu ¢.j. MCP6 472313/2020 ze dne 7. 12. 2020, ovSem odkazal na vyzvu ¢.j. MCP6
448248/2020 ze dne 30. 11.2020), jelikoz bylo zcela zjevné, Ze se jednalo o chybu v psani,
nicméné i pokud bychom pfipustili, ze odkaz na vyzvu ¢.j. MCP6 448248/2020 ze dne 30. 11.
2020 je spravny, bylo stavebnikem ucinéno podani (Zadosti o prodlouzeni lhlty) jesté pied
uplynutim 60 denni lhity stanovené stavebnim ufadem, coz je s ohledem na shora uvedené
rozhodujici pro moznost jejiho dalsiho prodlouzeni.

Namitka Odvolatele je nediivodna.
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4. Nesrozumitelnost a nepiezkoumatelnost vvmezeni stavebnich objektit

Odvolatel dale namita, ze ze spravniho spisu neni ziejmé, jakym zpiisobem Stavebni urad dospél
k zaveru, ze predmétem Zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni jsou pouze objekty SO
150 a SO 221.

Ze spisu naopak vyplyva, ze stavebnik zdadosti zn. IC-Vh-0001-2021 ze dne 6. 1. 2021 pozdadal
0 zuzeni podané Zadosti o stavebni povoleni mimo jiné o objekt SO 221. Ze spisu viak jiz
nevyplyva, na zakladé ceho (Zadosti nebo rozhodnuti) byl tento objekt (tedy SO 221) do Fizeni
"vracen". Pro dokresleni situace doplitujeme, Ze z vyse uvedeného usneseni o prodlouzeni lhiity
C.j. MCP6 050498/2021 ze dne 16. 2. 2021 vyplvd, Ze Fizeni je vedeno pouze ohledné ucelené
casti stavby SO 150, ovsem dle usneseni o prodlouzent [hity ze dne 7. 9. 2021 bylo v této dobé
Fizeni vedeno kromé SO 150 téz ohledné SO 221.

V' napadeném rozhodnuti Stavebni urad sam pripustil, Ze se jedna o nesrovmalost ve vyctu
projednavanych objektii. Tuto nesrovnalost se Stavebni urad pokusil objasnit v ramci napadeného
rozhodnuti, ovSem dle nazoru odvolatele nedostatecne. V této casti je proto napadené rozhodnuti
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Stavebnimu uradu se nepodarilo veérohodnym zpiisobem
zduvodnit, na zakladeé jakého podani ¢i Zadosti stavebnika byl objekt SO 221 do 7izeni vrdcen,
kdyz drive stavebnik pozZadal o zuzeni Zadosti o vydani stavebniho povoleni pravé o tento objekt.
Z popsanych divodii tak napadené rozhodnuti nemda oporu ve spravnim spise.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, coz zpiisobuje jeho nezakonnost.

Ad 4.

Odvolaci spravni organ k namitce Odvolatele uvadi, ze je pravdou, Ze ze spisové dokumentace
neni zcela ziejmé, jakym podanim stavebnika byl objekt SO 221 do fizeni ,,vracen* poté, co byl
na zékladé zadosti stavebnika zn. IC-Vh-0001-2021 ze dne 6. 1. 2021 z fizeni vyiaty. V usneseni
stavebniho Gfadu ¢.j. MCP6 389728/2021 ze dne 7. 9. 2021 je uvedeno cit.: ,, Ucastnik sice diive
zuzil svou Zadost na jeden stavebni objekt — SO 150 — cyklostezky, coz vzal stavebni urad na
védomi ve svém sdéleni ze dne 1. 2. 2021 pod ¢.j. MCP6 033/303/2021, avSak nyni ucastnik
potvrdil platnost usneseni ministerstva dopravy CR — odboru infrastruktury a tizemniho planu ¢.j.
757/2019-910-IPK/2 ze dne 22. 8. 2019 a opetovné je do Zadosti zarazen SO 221 — Most na mistni
komunikaci Aviaticka. **

Ze spisové dokumentace neni ziejmé, o jaké (obsahové i formalni) podani stavebnika, kterym je
stavebni objekt SO 221 do fizeni ,,vratil“, se jednalo.

Nicméné, jak uvedl stavebni tfad, nesrovnalosti ve vyctu projednavanych objektii vznikly
nejasnostmi v uréeni pfislusného stavebniho ufadu opravnéného rozhodovat o jednotlivych
stavebnich objektech v ramci souboru staveb ,,D7 MUK Aviaticka®. Vie se vyjasnilo jestd pied
oznamenim opatfeni o zahajeni navazujiciho fizeni ze dne 23. 3. 2022 pod ¢.j. MCP6
107783/2022, kde byly uvedeny jiz oba projednavané stavebni objekty (SO 150 a SO 221)
i spravny zastupce stavebnika pro stavebni fizeni. Ode dne vydani oznameni zahdjeni fizeni
o povoleni stavby az do vydani napadeného rozhodnuti nebyl rozsah stavby ménén, lze tedy
z pribéhu stavebniho fizeni dovodit, Ze probihalo v souladu s vili stavebnika na schvaleni zaméru
v rozsahu, v jakém bylo stavebni povoleni napadenym rozhodnutim vydano.

Namitka Odvolatele je nediivodna.
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Pro odvolani ve spravnim fizeni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, pokud jde o rozsah
pirezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci
spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptfedchézelo, s pravnimi
predpisy v plném rozsahu (tzv. zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti). Spravnost napadeného
rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-
li to vefejny zajem. Je tak na odvolateli, aby vymezil, s jakym okruhem ot4zek se ma odvolaci
spravni organ vypotadat v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou, protoze nikdo jiny jeho tlohu
a pozici nemiize nahradit. Odvolaci spravni organ v ramci pfezkumu zékonnosti postupu
a rozhodovani stavebniho ufadu zjistil, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti neni v souladu
s pozadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi cit.: ,, Ve vyrokové casti se uvede resent
otazky, kterd je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji
umoznujicimi jejich identifikaci (s 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji ndzvem a sidlem.... “, konkrétn€, nejsou v ni oznaceni vSichni ucastnici fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho tadu, kterych je celkem 17, ale ve vyroku je oznacen jako ucastnik pouze
stavebnik. Spravni tad stanovi, které ¢asti musi rozhodnuti obsahovat a jako jednu z povinnych
nalezitosti vyrokové ¢asti uvadi oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 67
odst. 1 spravniho faddu rozhodnuti se vzdy musi vztahovat ke jmenovité¢ uréené osobé nebo
osobam. Jde tedy o otazku splnéni pojmového znaku rozhodnuti a neuvedeni ucastnikti podle §
27 odst. 1 ve vyrokové ¢asti v tomto piipad€ i s ohledem na daldi vady fizeni (viz divodna
namitka ¢. 1 Odvolatele) je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni orgdn ptrezkoumanim napadené¢ho rozhodnuti a postupu stavebniho uradu
viizeni o povoleni stavby, které predchizelo vydani tohoto rozhodnuti, dospél
k zavéru, ze odvolani je davodné. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi ptredpisy predevsim s v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho tadu, jak je vyse
uvedeno. Z procesniho i vécného hlediska shledal odvolaci spravni organ vady, které mu branily
potvrdit napadené rozhodnuti. S ohledem na uvedené, odvolaci spravni organ vydal rozhodnuti,
kterym napadené rozhodnuti stavebniho organu rusi a véc mu vraci k novému projednani .
Stavebni ufad po novém projednani véci a nasledné v rozhodnuti pfesn¢ vymezi parcelni Cisla
pozemkdi, na kterych je stavba umisténa, a to v souladu s projektovou dokumentaci, resp.
s izemnim rozhodnutim, déle pfesné vymezi i dalsi parcelni ¢isla pozemk tak, aby byli oznaceni
vSichni tcastnici fizeni tohoto fizeni v souladu s § 109 pism. a) az f) stavebniho zakona.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebni Gfad v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu uvede feSeni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaci

ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho tadu.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Ale§ Krejcéa
feditel odboru pozemnich komunikaci a drah
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Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jakub SpiSsky
Elektronicky podepsano

Dorucuje se:

I. ucastnici podle § 109 pism. a) - d) stavebniho zdkona a § 27 odst. I pism. a) spravniho fadu:
(doporucené do vlastnich rukou):

PRAGOPROJEKT, a.s., IDDS: 4kifr54

- zastoupeni pro Reditelstvi silnic a dalnic CR,

Letisté Praha, a.s., IDDS: ayqexy5

Statni pozemkovy urad, IDDS: z49per3

Obec Tuchomeérice, IDDS: uzrbxr5

Mgéstska cast Praha-Predni Kopanina, IDDS: bndaktz

Hana Krejcova, nar. 4.3.1947, bytem V rovinach €.p. 605/38, 140 00 Praha 4-Podoli
Antonin Martinek, nar. 11.12.1956, bytem Nové domy 187,16400 Praha - Pfedni Kopanina,
Rimskokatolicka farnost Tuchoméfice, IDDS: benuxvk

DREITONEL Three a.s., IDDS: 5ry7q6r

Hlavni mésto Praha, IC: 000 64 581, Marianské nam. 2/2, 11000 Praha - Staré Mésto
Meéstska Cast Praha 6, IDDS: bmzbv7c

JUDr. Jana Fojtova soudni exekutor, IDDS: d47g8e3

A3/94 Property v.o.s., IDDS: jfadtq4

PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3

II. ti¢astnici podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona a § 27 odst. 2 spravniho tadu:

(doruceni vefejnou vyhlaskou): osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
pozemkiim:

parcelni ¢islo 2580/22, 2580/76, 2580/128, 2580/129, 2601/7, 2601/8, 2601/9, 2604/8, 2876/1,
2876/6, 2876/62, 2886/11, 2886/12, 2886/13, 2886/14, 2886/15, 2886/16, 2886/18, 2887/1,
2887/2, 2888/14, 2888/15, 2888/16, 2888/18, 2888/21, 2889/3, 2890/1, 2899/16, 2904/8,
2904/10, 2915/12, 2915/18, 2894/8, 2917/4, 2917/9, 2917/43, 2917/44, 2917/108, 2917/109,
2917/110, 2917/111, 2917/112, 2917/113, 2973/2, 2973/3, 2973/4, 2973/5, 2973/7, 2973/8,
2973/9,2973/10, 2973/20, 2974/1,2974/5, 2974/6, 2974/7, 2974/10, 2974/11, 2974/14, 2974/24,
2974/25, 2974/26, 2974/28, 2974/29, 2974/35 v katastralnim Gizemi Ruzyné.

parc. €. 641/2, 641/3, 642/5, 642/6, 642/10, 642/11, 645/3, 645/8, 645/9, 645/10, 645/11, 645/12,
754/1, 754/2, 754/4, 754/5, 754/6, 895/13, 895/14, 895/15, 895/16, 895/17, 895/18, 895/19,
895/20, 895/21 v katastralnim tizemi Pfedni Kopanina,

parc. €. 585/3, 585/5, 585/10, 585/11, 585/16, 585/39, 585/42, 585/48, 585/49, 585/50, 859/1,
859/2, 859/3, 859/4, 859/5, 859/6, 859/7, 859/8, 859/20, 859/21 v katastralnim uzemi
Tuchoméfice,

parc. €. 158/23, 533/1, 533/10, 533/11, 533/12 v katastralnim uzemi Knézivka
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Zvefejnéni na tfedni desce Utadu méstské &asti Praha 6 po dobu 30 dni elektronicka tifedni deska,
Cs. armady ¢&.p. 601/23, 160 52 Praha 6-Bubeneg

Obec Tuchomeéfice, se zaddosti o zvetejnéni na ufedni desce Obce Tuchomeétice po dobu 30 dnti a
se zadosti o vyvéSeni pisemnosti a o jeji zvefejnéni zptisobem umoznujicim dilkovy pfistup a o
podani informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti.

Meéstska cast Praha-Predni Kopanina, se zadosti o zvetfejnéni na ufedni desce MC Praha-Piedni
Kopanina po dobu 30 dnid a se zadosti o vyvéSeni pisemnosti a o jeji zvefejnéni zplisobem
umoznujicim dilkovy pfistup a o podéani informace o datech vyveSeni a sejmuti pisemnosti.

Dotcené spravni trady:

Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, IDDS: jm9aa6j

Hygienickd stanice hl. m. Prahy, IDDS: zpqai2i

Odbor dopravy a Zivotniho prostiedi Uradu méstské &asti Praha 6, IDDS: bmzbv7c

Policie CR-Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor sluzby dopravni policie, IDDS:
rkiaiSy

Utad pro civilni letectvi, Letecky stavebni ufad, IDDS: v8gaaz5

Krajsky utad Sttedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, IDDS: keebyyf
Méstsky uiad Cernosice, Odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: u46bwy4

Méstsky uiad Cernosice. Odbor dopravy, IDDS: u46bwy4

Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje, IDDS: hhcai8e

Hasi¢sky zachranny sbor Stiedoceského kraje, IDDS: dz4aa73

Krajsky utad Stiedoceského kraje, odbor dopravy, Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
Hlavni mésto Praha, zast. odborem ochrany prosttedi MHMP, prostfednictvim podatelny MHMP
Odbor bezpecnosti MHMP, prostiednictvim podatelny MHMP

Odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP, prostiednictvim podatelny MHMP

Odbor ochrany prostredi MHMP, vodopravni odd., prostfednictvim podatelny MHMP
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor posuzovéni vlivii na ZP a integrované prevence, IDDS:
9gsaax4

Na védomi:

Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP CR, s.p.), IDDS: xhusbrm
Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivg4t3

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY, podatelna - za odbory MHMP uvedené v
rozdé€lovniku, IDDS: 48ia97h

Odbor vystavby Uradu méstské &asti Praha 6, IDDS: bmzbv7c

Spis
Evidence



		2024-06-13T09:37:04+0000




